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Introducción

I  a evaludción del rendiniento deporl ivo se hd
I abordddo desdé dr'e.enles perspectivas tBu-

-cela. 

1998. Olnedil la 1998): en i1e¿s gcne-
ra es, podemos cons derar t les aspectos básicos del
rendim ento deport ivo: el rend mienlo físico, el rendi
miento técnico-táct co y el rendimiento ps cológico.
lgualmente, podeños analizar e/ rendimiento que de-
sarrollan los depoa(istas en el entrenamiento y el reñdi-
miento que desafol lan en las competciones.
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( 6 los rriterios y sislemos de evoluoción del rendimienlo
pueden voríor dependiendo de si nos referimos o depor-
les de equipo o deportes individuoles 9 9

En esta l ínea, las med¡'
das para eval !ar  e l  rendi-
mienlo variarán depend en'
do delt ipo de rendimrento
del que eslemos hablando;
la evaluación del rendimien-
to f isico se encuentra muy
obletivada por la ui l ización
de medidas y cri terios I sio-
lóg cos, pudiendo obtener
una información muy f iable.
En contexlos deport ivos, la
!t i l ización de tests físicos
para evaluar él réndimiento
de los deporlislas es de uso
común y con una larga hrs-
loria (Álvarez, 1983; Leali ,
1994).  La evaluación del
rendimiento psicológico se
encuentta menos desatro-
l lada, dada la m€nor pre-
sencia d€l  enlrenamiento
psicológico en el d€porie, y, a veces, enconlrando difi-
cultad€s eñ elestablecimiento de criterios vál idos y
apropiados para su valoración (8uceta, 1995).

Los criterios y sistemas de €valuación del rendimi€n-
to pueden varían dependiendo de si nos ref€rimos a de-
podes de equipo o deportes individuales; aunque no en
todos. en la mayoría de los deporles individualés se
pierde elcomponente tácl co deljuégo (Riera, 1994),
con lo que los criterios de evaluación del rendimiento se
simpLif ican én gran medida- Las mayores dif icultades
para establecer un sistema de evaluación adecuada del
rendimienlo las encontramos en los deporles de equl-
po, ya que, precisamenie, es el componente tácl¡co el
más dif ici l  de delinir y de evaluar. En ésla 1ínea, tam-
bién encontramos diferencias en la concepcton propia
de los deport istas acerca de la evaluaclón del rendi_
miento entre deportisias profesionales o semiprofesio-
nales y deportistas jóvenes o muy ióvenes.

En muchas ocasiones, la evaluación de rendimien-
lo depende, exclusivamente, de los resultados deport -
vos; aunque esle hecho suele ser general izado, pare-
ce tener mayor peso en las caiegorías delfútbol base
que en las profesionales; o bien, se encuenlrañ cri le-
r ios excesivamente vagos e impreclsos para decidir si
se ha jugado bien o no, y en cualquier caso detefm¡nar
el porqué de esa decisión. Es más, no sólo los jugado-
rés carecen de criterios claros de evaluac¡ón, s¡no que
los ptopios entrenadotes t ienen unos critel ios de eva-
luación similares a sus jugadores, depend¡entes en ex-
ceso, o exc usivamenle, de los resullados deport¡vos

lO medil la et al.,  1998). Como señalan Escudero, Piza
y Servera (1995) la diferencia entre la percepción del
rendimienio de los jugadores que t ienen éstos de sí
mismos y la que l ie¡e su enlre¡ador puede int luir en
un "rendimiento baio" d€l equipo. lgualmenlé, este he-
cho pueds generar problemas en el cl irna social del
equipo y énlre el jugador y su eñtrenador, si la valora-
ción del rendimiento va en detrir¡ento deliugador (Va¡
Yeperen, 1994).

Teniendo en cuenta estos aspectos, es de vital im-
portancia eslablecer un sistema de eva!uación del ren-
dimiento lo más objel ivo posible, que permita a juga-
dores y entrénadores trabaiar bajo unas mismas coor-
denadas de va oración. En este sent do, el faclor moti-
vacionalque subyacé en la dinámica grupaly, én deli-
nit iva, en el rendimiento del equipo, puede versé afec-
lado. oroduciendo un descenso importante de ésle.
Algunos aulores han destacado la relación d¡recta en-
tre el rendimiento de un grupo y los procesos grupales
eróneos iSteiner, 1972); el denominado efecto Ri¡-
gelmann (citado por Ingham, Levinger, Graves y Peck'
man,1974) estudiaba la relación enke lamaño de qru-
po y ejecución, donde e1 rendimienlo venía determiña-
do más porlactores motivacionales que por la coordi-
nación delgrupo.

En este trabajo se ha pretendido realizar una valora-
ción del rendimiento técnico-láctico, parl iendo de los
conceplos técnicos y táclicos propios del fútbol (lVore-
no, 1996). diseñando un srstema de valoración con-
sensuado con los entrenadores y que permit iera un
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acercamiénto real al rendimiento esp€cífico de cada ju-
gador y del  equipot entendiendo que este proceso
afectará positiva y significativamente én el aprendizaje
y progreso de los jugadores. Se ha evaluado el rendi-
mienlo en la compelición, v no en los enlreñamientos,
por dos razones fundamentales:

a) Los ióvenes futbolistas están muy pres¡onados
por os resultados deporlivos; la percepción de su re¡-
dimienlo se encuenira muy suieta "al part ido", núcleo
cenfal de la "salida a escéna"; y los criterios para valo-
ra¡ su rendimienlo suele¡ ser vagos y sujetos al resul-
lado obtenido.

b) Las dificu tades para realizar un lrabajo sislemáti-
co y r iguroso sobfe el rendimienlo en los entrenamiéñ-
tos (estamos hablando de fúlbol base sin dedicación
profesional de iécnicos y entrenadores).

El otro asoecto trabaiado en esta intervención ha si-
do el papel de las alribuciones, es decir, las explicacio-
nes que los jugadores dan a sus resultados deporlivos,
las causas que utilizan para explicar sus viciorias y sus
derroias f Roberts. 1982).

Weiner et al. (1972) identif icaron cuatro principales
atribuciones usadas en contexlos de realización de la-
reas (habil idad, esfuerzo, dif icultad de la tarea y suer
ie). clasi l icadas en funcion de dos dimensiones bási-
cas: Locus de Control y Estabilldad. lvlás tarde, el pro-
pio autor introduce una lercera dimensión causal a su
modelo, la Conlrolabil idad (Weiner, 1979)
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La aplicación del mode o de Weiner a contextos de-
portivos ha venido dada por modificaciones específicas
a éste (Elig y Frieze, 1975; Roberts y Pascuzzi, 1979;
Croxto¡ y Klonsky, 1982), que, en lÍneas generales su-
gieren la utilización, por parte de los deportistas, de un
mayor número de atribuciones que las ideñlificadas por
Weiner. Tanto Roberts y Pascuzzi (1979), como Elig y
Frieze (1975), proponen el uso de 12 elementos causa-
les especificos para elcontexto deportivo: suerte, esla-
do de ánimo, experiencia previa, esfuerzo, habil idad,
molivación e interés, forma física, personalidad, habil i-
dad del oponénte, esfuerzo deloponente, lorma física
del oponente y la personalidad de oponenle.

No es mucha la nvestigación cenfada en el estudio
del contenido especÍf ico de las atr ibuciones dadas por
los deport istas (Alberca ei al. ,  1995), más bien se ha
cenlrado en el esludio de las dimensiones atr ibuciona-
les; así, parece ser que los deportistas "ganadores" rea-
lizan con mayor probabilidad atribuciones rnternas más
luerles y, posiolemente de igual manera atr¡buc ones
controlables, pero sin embargo, la predicción de las
atribuciones en términos de mayor estabil idad en los
ganadores está menos clara (N¡ark el a., 1984).

E¡ nueslra intervención preiendíamos descubrir las
atl ibuciones que los jugadores realizaban ante los re-
sultados deponivos del equipo, ver a qué elementos
(internos, externos, estables, inestables, confolables,
inconlrolables) asociaban el éxito y el lracaso y la in-
fluencia que tenían en sus emocrones y expectativas.

¿\\  m 
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6 6 Es de vitql ¡mportqncio estqblecer un sisiemo de
evoluoción del rendimien¡o lo mús obiefivo posible ) ?

M&odo
Proc€dé contextualizar el objeto de la interyención

teniendo en cuenta aqugllos parám€ttos más signlfica-
tivos para la intervención psicológica, así se explicitará
la si luación general del equipo ¡nfant¡lde fútbol, a tra-
vés de sus anteced€ntes, de los jugador€s y d€ los ob-
¡etivos marcados en la intervención.

Ant€cadentes
Eltrabaio se realizó con elequipo intanti ldel Sanz

Orrio Club de Fútbol; éste es un club filial del C.D. C¡e-
za (equipo murciaño de la Tercéra Oivis¡ón Nacional
de Fútbol), qué conlorma las bases del primer €quipo
(desde alevinas hasta cadetos). En la t6mporada
1997/98 el equipo infant¡l  asc€nd¡ó de categoría (de
Segunda a Primera Infanti l ,  donde se juegá con un
grupo único); todos los jugadores dé esta temporada,
menos uno, pasaron a ser cadetes en la lemporada
1998/99; Ja Primera Infanti l  se éncuentra conformada
por 16 equipos. que normalmenle son los más compe-
titivos de la Reg¡ón de N¡urcia y que suelen perténecer
a clubes con organ¡gramas déportivos consolidados a
nivel de fútbol base (Real Murcia, Cartagena F.C., Lor-

F"-^'"'"'''r"''

ca C.F., Ran€ro,...).  En general, los jugador€9 d€ esta
calegorla son infanliles d€ segundo año (13 años), con
un año de experiencia En la categoría. Nuestro equipo,
a exc€pción dé 1 jugador, era novato en la categorfa
(ninguno habfa Jugado en cat€gorla infant¡¡y, por tan-
to, lampoco lo habían hecho €n Primera).

Con estas pr6misas, €t obietivo general de nuestro
habajo €ra consegu¡r una formación iniegral y prove-
choga d6 nue6lros iugadores, d€ntro de un conlexto
adverso y no adecuado a sus caractelsl icas lexoe-
riencia, edad, nivel técnico-táctico); ajustando, at rnis-
mo t¡€mpo, las expectativas pr€vias de padr€s y enhe-
nador. En realidad, pretendíamos que los resullados
negat¡vos influyeran lo menos posible en el désarrollo
del áprendizajé deportivo de los iugadores.

Suletos
La planti l la dé jugadores fue de 21 al inicio de la

temporada, lodos ellos con ficha federativa. De éstos,
I eran infanti les de 2' año (13 años), pero que, a ex-
cepción dé uno, no habían jugado en categoría infant¡l:
6 l levaban una temporada sin jugar ( lo habían hecho
en categoría alevín hacía dos años), 1 provenía del
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fúibol sala y otro no había iugado nunca; es decir, I lu-
gadores llevaban una temporada, al menos, s¡n jugar a
nivelfederatrvo.

Los 12 iugadores restanles eran infanli les de pr -
mer año (12 años); 11 procedían del equipo alevÍn y T
no había jugado nunca anteriormente.

Todos los jugadores tenían f icha federativa desde
el inicio de la temporada. Dos jugadores de segundo
año y uno de primero no iermi¡aron la temporada con
e equipo: uno de el los por lesión (fractura de clavícu-
la) y los ofos dos por otros motivos (estudios).

una lÍnea base (ver cuadro 1) acerca de los cri ler os
que los jugadores tenían para valotar su rendimiento;
se les planleó la siguiente pregunta: ¿Cómo sabes, o
en qué te basas, para decidir si,  en un pañido deterrni '
nado, has jugado bien, muy bien, sólo regular, mal o
muv mal?. En p enario se discutió sobre tales crilerios,
expresándose las opiniones de los jugadores y del en-
fenador; as referencias a personas signiflcativas para
la valoración del rendimiento fue muy sugerente; pode-
mos observar como aparecían más referencias a os
compañeros que a pTopio entrenador-

Objet¡vos de la ¡ntervencióñ

Los objetivos que nos planteamos
conseguir en a ntefvencrÓn durante
la temporada, fueron los siguientes:

a) Establecer criterios elicaces de
evaluación del rendimiento:

.Objetivando conceptos técnicos
y tácticos.

.Posibi l i tando vÍas efcaces de co-
municaclón jugadores-entlénador.

.Adiestrando a los jugadores en
procesos de autoevaluaciÓn respec-
lo a su rendimiento deportivo.

b) ldenti l icar las air ibuciones de
los jugadores respecto a los resulta-
dos deporlivos, rnodificando las negativas en posilivas.

lntervención Reqlizodo
El trabajo que se presenta t iene una ñlención de

globalidad; es decir, sirnultáneamenie se operó en e
nivel de los cri ter os de eva uac¡ón, como en el conoc -
rniento y modif icación de las alr ibuc¡ones de los iuga-
dores. [relodológicame¡te, se planiea pr mero el análi
sis y desarrollo para la consecución del pr¡mer obiet¡vo
y, posieriormenie, para la consecución del segundo.

'Establecimiento de cri lerios para la eva uación del
rendim¡ento

Eltrabajo a realizar conslaba de lres fases:
(a) Conocimiento de os cri lerios uti lzados por los

jugadores para valorar su rendimiento depodivo.
(b) Iniervención sobre os crierios de evaluación del

rendimiento: objet vación, comunicac ón jugador-enlre-
nador y autoevaluac¡ón,

(c) Observación de la vafiación o no en la utilización
de crilerios de evaluación del rendimienlo por parte de
los luga0ores,

E¡ la pr mera lase se pretendÍa conocer qLré crite-
r ios eran uti l izados por los jugadores para valorar su
rendimiento deporl ivo en la compelición; en una se-
s ón con los jugadores y e entrenador se estab eciÓ
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Así, podemos obseruar que aparecen 12 conceplos
dilerentes, con una Frecuencia tolal de aparición de 19
veces; podemos considetar crler os iécnico-lácl¡cos, 4
conceptos (balones perdidos, pases, rnterceplaciones
y regales, con una lfecuencia acumulada de 4); cri te-
r ios físicos, 2 conceplos (fuerza y velocidad, con una
frecuencia acumulada de 2), cr terios psicológicos, 1
concepio (sensac ón de nerviosismo, con una frecuen-
c a acurnulada de 2) y cri terios imprecisos, no definito-
rios, 4 conceptos (sensación prop a, lucha, buen juego
y fal los, con una frecuenc a acumulada de 9). Aparece
un criterio de resultado (goles encajados) que, ev¡den_
lemenle, respondía a la percepción de los porteros;
pero a nosotros no nos valía como criterio ul i l izable
para evaluar el rendimiento.

En la segunda fase, junto al entrenador, se esla-
blecieron aquellos principios técnico- lácticos cons¡_
derados fundamentales para la valorac ón del desa-
rrolo deljuego del fútbol. En delinit iva, se objettvaron
unos cri lerios que permil eran, ianto al entrenador co-
mo a los iugadofes, saber en qué basarse pata eva-
luar el rendimiento deport ivo de cada jugador y del
equipo como grupo, independientemenle de resulta-
do. Se diseñó una hoja de reg¡siro para recoger la In-
fotmac ón respecto a estos critet ios duranie la corn-
pelición; y una hoja para la autoevaluación de los Ju_
gadores. E proceso de la ntervenc¡ón podemos verlo
en elcuadro 2.

"" " *,¡,*, ,i *

Cuadro l. Lín€a base: critcrios de cvalu¡ción d€l rendimiento

cHtERros
CONCEPTO

Seneciones propias
Sensación de nerviosismo
LUa
Fuetza
Vclocidad
Euen lew Ealones perdktos
Fallos
Pases
Intefceptacrones
Regales
Goles encajados

REFERENCIA
Padres
Comp¿ñeros
Enlrenador
Propio crilerio

FREC.
5
2
1
I
1
2
1
1
I
I
1
2

FREC,
l
6
5
l



Cuadro 2. Proc€so de intcnención sobr€ los critrrios de evaluación d€l rend¡miento

REUNION POSfPART¡DO

orsEÑo EsPEctFlco 0€
ENTRENAMIEÑTOS

L Sanz Or¡o C.F. I Yeclano 2
2. Sanz Orio C.F. 1 Pinalar 3
3. Sanz On¡o C.F. 5 Lorqui 1
4. Sanz Onio C.F. 2 Pa no 5
5. San¿ Onio C.F. 2 Palmeral 2
6. Sanz Onio C.F. 1 Alberca 7
7. Aguihs 2 Sanz Orrio 6

La hoja de régislro utilizada la llamamos "Conlrol de
Partidos" (vér anexo 1), donde sé recogían 12 concep-
1os lécñico-lácticos específ icos del fú1bol, considera-
dos los fundameniales para el desarrollo deljuego y su
valoraciónt 5 eran conceptos olensivos (pase, control,li-
ros fuera, tiros a puerta y regate), 3 eran conceptos de-
fensivos (anticipación, inlerceptación con el pie e inter-
ceptacrón con la cabéza)y 4 conceptos específicos de
los porteros (blocaje, despeje, salida con éxito y salida
fal l ida). Tambiéñ se regisfaron dos coñceptos bajo la
denominacion de "errores" (pérdida de baión y faltas).

Una vez diseñada la hoja de registro, se realizó una
reunió¡ explical iva para elaprendizaje de la cumpli-
mentación de la hoja, otorgándose uñas iñslr!cciones
{tambiéñ por escri lo) muy precisas; las personas en-
cargadas de la cumplimenlación f!eron los ayudantes
del €ntrenador y él propio psicólogo.

La Hoja "Control de Partidos" se realizó en 7 comp€-
t ciones, entre los meses de énero y abri l ,  con los si-
guientes resultados:

El lrabaio desaÍol lado a oari ir  d€ la información
proporcionada por la Hoja de "Controlde Paft idos" se
derivó a dos ñiveles: grupal (corno equipo) e individual
(evolución de cada iugador en cada uño de los criterios
establecidos). En el Cuadro 3, podemos observar la
evolución de los cri terios ul l izados para la evaluación
del rendimienlo (a nivelgrupal) en las 7 competiciones
en que se tegistraron.

En nuestro lrabajo no se p!do realizar lá faso de "di-
seño específ co de €ntrenamientos", donde se debería
haber trabaiado sobre cada uno de los cri terios de la
evaluación objeiivados.

En cualquier caso, la comp€lición es el punio de
arranque de la intervención; sobre el la, se lrabala des-
de dos punlos de vista, la ej€cución respecto a los
geslos técnico{ácticos objetivados como cri lerios de
evaluación y la autoevaluación del propio jugador; €l
primer día de enlrenarñienlo, después del panido, se
realiza uná sesióñ d€ discusión enke jugador€s, entre-
nador y psicólogo (si procede) con la informac¡ón reco-
gida en la compeiición. Dé aquí, se exlra€n las consi-
deraciones n€cesarias para it d señañdo enlrsnamien-
tos específ icos que permilan a mejora en el aprendi-
zaie de los gestos técncio{ácticos considerados. Así,
pasarnos a la siguiente competición donde repeiimos
el proceso,

Cuádro 3. Iivolución de los registros de la evaluación del rendimiento (equipo)

I
1 2 3 4 5 6 7

Pases 6 24 19 51 48 24
Control 12 10 9 17 24 14 2'I
I¡ros fuera 2 4 1 2
Tifos ouena 7 1 8 t8 5 1
Reoate 15 14 7 10 .t0
Antic¡oación 12 26 2a 35 '18 5
InterceDtación con el oie 24 19 35 32 18
Interceolación con cabeza 24 I 20 16 12
Blocaie 0 1 2 5 4 8
Desoe¡e 4 2 2 4 3
Salida con éxito 2 7 0 3 5 0
Salila faR¡da I 1 4 '1 2 ,|

Pérdida balón 7 12 I 2A 8 43 ,t0
Faltas 2 2 5 5 5 7
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Pod€mos ver en el cuadro 4 un €jemplo de la evolu-
ción de r€gistros respecto al pas€ d€ 3 jugadores (nivel
individual).

Cuadro 4, EJemplo d€ la evolución de rcgistros respec-
to al pese (individualiz¡do)

lgualmente, podemos observar en el cuadro 5 olro
ejemplo de la evolucióñ de rogistros respecto alt iro a
puerta de los mismos lres jugadores, donde la tenden-
c¡a es a aumentar el número de regjstros.

Cuadro 5. Ejemplo de la erolución dc registros res-
pecto al tiro a puerla (indiv¡dualizado)

Para la evaluación propia deljugador, se diseñó una
ficha denominada "Auloevaluación del rendimiento de-
port ivo" (ver anexo 2), donde se recoge informacióñ
respecto a tres niveles: técnico-táctico, físico y psicoló-
gico; y desde dos valoraciones para cada uno de ellos:
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la "mejol' valoracióñ y la "peol' valoración. Ad€más de
todo ello, a los jugadores se les pide que den razones
para fundamentar las valoraciones realizadas; de esta
manera, se pueden confastar estos datos (subjelivos)
con los datos prov€nientes del"control d€ paft idos"
(objétivos).

La f icha de "Auto€valuación del
rendim¡ento depoft ivo" fue cumpli-
mentada por los jugadoros

al f inal izar cada part ido (se uti l i -
zaron los mismos 7 que para la Ho-
ja de "Controlde Part idos'), bien en

el propio vestuario o én el aulocar (cuando se jugaba
fuéra de casa).

El proceso de comunicación jugadores-entrenador
es básico para abordar con éxilo toda la intervención;
y no sólo, en las reuniones pospartido, específicas pa-
ra la discusrón y análisis de las compeliciones, sino en
todo el fabaio esoecífico del entrenador.

En la lercera y úl l ima fase, pre-
tendíamos conocer si se habían pro-
ducido modilicaciones respecto a la
utilización de conceptos lécnico-tác-
ticos, que fueran realmente criterios
para la evaluación del rendimiento.

Se recogió esta información a través de la hoja 'Autoe-
valuación del rendimiento deportivo", utilizando su pri-
mera parte (niveltécnico-táctico) y desde un punto de
vista general, no específico de un partido. La objet¡va-
ción de criterios físicos y psicológicos, aunque se utili

¡R^N N6 Fú¡Borl::,

t

-r::::::: '-:..t r 3 1 5 6 1
orliz 2 N,J 5 1 12
Jal|e¡ 3 z 5 1 N.i . I
Jes¡is 2 4 6 7 3 0

"qJcAoóHe$
COMFENC|oN€9

1 1 6 I
ofl¡u 2 N.J. 0 2
Javbr 0 1 N.l . 4
Je9ls 0 5 5 2 4
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zó en la inlervención, se hizo con menor alenc¡ón por
no ser objeto directo de trabalo

En el cuadro 6, podernos obserbar los conceptos
ut i izados por los jugadores, tanto para valo¡ar el me-
lor rendimiento" como para a valoración del "peor ren-
dimienlo", así como la lrecLrencia de apar ción. Apare-
cen 16 conceptos diferentes (en-
tre "mejol 'y "peof rendim¡enlo),
con una trecuenc a ac!m!lada
totalde 50, que poder¡os cata o-
gar como 1écnico'táct cos pa-
ses, buena pos ción. cabecear,
l ¡ tos a puer la,  buena defensa,
controldel balón despele de pLt-
ños. blocaie, despeje regates.
velocidad en el luego inlercep-
tac¡ón, ¡o obsetbar al compañe-
ro, marcaje, saIdas lporlero) y
antrcipación en alaque

A pesar de solici lar a os luga-
dotes criterios iécnrco-1ácl cos.
aparecen algunos de coñe ps -
cológico y l ís co os co¡ceelos
de t ipo psicológrco cue a.are-
cen son l res (conce.: fac an o
fal la de concenlrac ór aa-1 an,
za en l legar al balól. ." oa.as e
nterés), con una lrecLe.a 3 a,L,-
mulada lotal de 7. Desce : 3Lf--
1o de visla l ísico. so : :a:-eae

un concepto (subir y baja4 y con una lrecuencia de 1.
En esta l ínea, podemos considerar que concepios no
defnrlorios o imprectsos solo aoarecen 4 tJLgar se.to.
abusar del balón, relener el balón en e área y part ici-
pación en el juego), con una frecuencia totat acumuia-
da de 5.

Cuadro ó. Control: criterios técnico-tácticos de eraluación det rendimiento

CRITERIOS
Aspeclos lécnico.táctiaos en los qle hayas Aspectos técnico-lácticos en lo9 que h¿yas rendido

fen0r00 me

.  Prses .  0 .  Pcrdcr tJ po,rc.oi 1.5

coñCtPIo _. -..] FRÉc _. CoNcrDTq l. aRaC

. BJol¡ po\rcon . 5 ] . No 001ptu ¡ ar(ordp Inp,o . l

.  r¿oóc, dr .  J I .  FJf.rdclorc.r ' r r¡¡o¡ l

.  Trroq¿pue1a |  .  3 l .  od5c5 .  2

. Buena defensa | . 2 l. Abusardelb¡tón . 2

.  forfodelb¿dn .  2 .  Rca¿,cs .  2

.Concenracon.2.Vdrc¿Je.z

. DesDeJe de punos . I . S¿ld¿s (ponerol . l

. Eloc¿jc . 1 l. RorenerelDdlofl er et¿re¿ . l

. Confianza en llE¿ral . I l. Conlrotdetbatón . l
balón I . I l. Despeje | . l

. Despeje I , ]. Part,crpacmr en etFego . l

. Jug¿r sero i . 1 . Anltcpacon en ataque . I

.  SLbrryb¿jdr I  .  1 .  I t roapueta .  l

.  In lerésyganas 1.1 ,  Cab€cear 1.1

. Reqares . 1

. Velocilad en eljuego I . I

. lnlerceolacón
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Eñ el cuadro 7 podemos observar la objetivación y
frecuencia de los cri terios l ísicos y psicológicos; así,
conceplos como "velocidad" y resistencia" son los más
recurridos por los jugadores al pedirles criler¡os de ren-
dimienlo en los aspeclos lísicos. Respeclo a los psico-
logrcos, la "motivación" y la "concenlración" son los
más reseñados.

En el cuadro I podemos observar las ditereñc as
exist€nl€s éntre la l ínea base y de control respeclo a
los conceplos uti l izados por los jugadores como crit€-
rios de evaluac¡ón del rendimieñto. Respecto a los cri-
terios técnico-lácticos! se produc€ un aumento muy
importanle. tanto eñ el número de conc€plos utilizados
(se pasa de 4 en la l ínea base, a 16 en el control), co-
mo en el número d€ aparición de los mismos (de 4 a
50). Flespecto a los cri t€rios psicológicos, lambién se
produc€ !n irnpo ante aumento, tanto en el núméro de
conceptos ul i l izados (de 1 en la l lnea basé, a I en el
confol), como én la frecuencia (de 2 a 33). Respecto a
los cri lerios l ísicos, sucede lo mismo; se pasa de 2 a 6
en el número de conceptos, y dé 2 a 29 eñ la frecuen-
cia de aparición. Otro dato muy interesanle es el he-
cho de que no se incrementa el número de conceptos
imprecisos o no definitorios I se queda eñ 4) y la fre-
cuencia. no sólo ¡o auñenla, sino que d srninuye (de 9
se oasa a 5).

Cuadro 8, Comparación entre líne¡ base y control res-
pecto a los corceptos utiliz¡dos por los jugadoros como
crit€rios de ev¡luáción dcl rond¡m¡ento

' ldentif icar las atr ibuciones de los iugadores res:
oecto a los resultados deoortivos v modilicación. en su
caso. de las negat¡vas en posittvas.

Para la identif icación de las atr ibuciones se ha uti l i -
zado el Perlorr¡ance Outcome Survey (POS) de Leith

Cuadro 7. Control: criterios d€ ev¡luación dcl r€ndimi€nto
(fís¡cos J psicológicos)

y Prapavessis (1989), en su versión
casiellana. Se han registrado las in-
formaciones provenientes de 4 par-
t idos de compeiición (dos qué I nal i-
zaron con derrola y dos que lo hicie-
ron con vicloria); las causas que los
jugadores alribuyeron a ganar o per-
der el part ido fueron clasif icadas én
las siguientes categorías: técnico-
1ácticas, f ísicas, psicológicas (lanto
propias como delequipo contrario) y
contextualos (decisiones dé árbitro,
faclor suerte, etc).

En el cuadro I se presentan las causas que ofrecie-
ron los jugado.es para explicar sus viclorias.

En el cuadro 10 se presenta la calegorización de las
causas que oltecieron los jugadores para explicar sus
v¡clorias; hemos seguido, para esta calegorización, los
mismos presupueslos que en los cri terios para la eva-
luación del rendir¡ iento; es decir, hemos uti l izado las
calegorías que desde elfútbolse usan para describir
loda la realidad deljuego: aspectos técnicos y láclicos,
aspectos lísicos y aspectos pslcológicos; hemos nlro-
ducido otra caiegoría para poder incluir aquellos as-
pectos relaiivos a factores del contexlo o del entorno
deportivo (público, árbitros, suene, etc.).

Cuadro 9. C¿usr¡s verbál¡zsdas por losjugadores par¡
la explicación de sus victoriss

FISICOS PSICOLOGICOS
FREC coNcEPfo FRTC

. Resilencla

. Satos (polenci¿)

. Flexibikad

. €las{icid¿d

12
t l
3
'I

l

. Conf¡an¿a

. Ercesodeconnan¿a

. Desénímo

. Pens¿mienlospositlvos

1Z
I
5
4
2
l
l
1

TO]AL 29 TOfAL 33

t  co'r ' !rder,r i{ú6; i  -- '--- f  i
I !0rum(|19\ 0c q¡r¡r lrg¡n^.m onlüM l
. tlro¡norioolno 4
,  !0!(  fnü"0 d.r ! .q",F-o.p4f lA:dJ

__t.llg[o!.s !]4!14!!!!q!q01trs I l
. !9!!!'0¡.1!!s¿rlp!s !l!priql'r& I ¿
; iaú;;; *'.*.,.d.; I 2

" l, .:,- , ?]]
1 1

. c¿d¿.lgaidtu\ron4erblo 1
_ ' BFMpo'.ondelos ug¿do(\_. . ._. I

Ne¡¡os s€ouido las i¡trudoues d¿l enrer¡dor

úü aG ctftEaog F EvÁtuact¡ 0€L tEiü[d€Mc
ü¡nc¿ptor

hry¡a¡sot ío
&fiih.ih

Raf{dri¡s¡
cri&i6lirios

tct¡lüt¡s ¡
!ibr¡os

Dsiúldr*os

xeumc¡
cri0rba tild*r -

l,Uicos
Conceflos
úBn0EsfÉ

c0nceflos
úhnnlesFrü. Concrplos

0Em¡esFt¡r.Concepbs
d¡lercntesFec.

:H 2 t I 1
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6 6 El proceso de comunicoción iugodores-entrenodor es
bósico poro obordqr con éxito todo lo intervención ) )

ResDecto a los patrones atribucionales de
las categorias Lrtr l izadas por los jugadores.
podemos observar que, en la calegorla Psi-
cológica, v€rbalizaron 7 causas, con una fre-
cuencia dé 32; con respecto a la diñ€nsión
Locus de Conlrol, en 27 ocasrones, las ca,-
sas fueron evaluadas como rnlerlas y en 5
como n€utras- Respecto a la diñensión Eslabilidad, en
15 ocasiones las causas fueron eváluadas como néu-
tras, en 12 como establos y en 5 como inestables, las
causas evaluadas como inestables han sido: "hemos
jugado con muchas ganas" (en 1 ocasión), "convenci-
dos de ganar, iugamos con confianza" (en 1 ocasión),
"el compañerismo" (en 2 ocasiones) y :"no nos desani-
mamos, aunque vayamos perdiendo" (en 2 ocasiones).
ResOeclo a la dimensión Conlrolabilidad. en 20 ocasio-
nes, las causas fueron evaluadas como controlables,
en 6 como neutras y en 2 como inconlrolables (sólo
aparecen en la causa "hemos jugado con muchas ga-
nas". Así, el análisis del pafón alr bucional de la cate-
goría Psicológica muestra que las causas verbalizadas
por los jugadores para explicar sus victorias son mayo-
ritariamente internas y confolables; en la dimensión
Eslabil idad, las causas aparecen mayoritariamente,
evaluadas como neuttas, sugiriendo una cierta insegu-
dad de los jugadores.

Cu¡dro 10. Cat€gorización de las causas ve¡balizadas por losjuga-
dores para la €xplicación de sus victorias

ó

. Henos ¡üqq!& con müch¿s oan¿s 15 16.67

. coÍvencidos de g¿nar, j'¡g¿mos con
5.56

: qi!oap!i1!!!4! 4.14
. No ños das¡nimamos, arnque vay¿ms

-,_-p94!qq0
3 1.33

. Re¿ccion¿mos ÉOido ¿l r ¡erd¡endo 7.22

. --Eq[$@rg!rÉ¡!r!@ 2 2.22

. No tos crEhnos Suoefioaes r .1l
TOTAL 35.55

É

2

! Heños juq¡do muy blen I 8.89
. Hemos sido mbres 6 6.57
. ConrcldeliueoolD¿sesl 5 5.56
. Tuümos ,nás ooonu¡iiades ¿ 2.22
. Henor apowch&o tas ocasDms 1 t . t l
. Los c8mbios tácthos f$li!8(bs l 1.11
. Cada o¿dor ha s¡do lesoonráble l 1.11
. Euená ooricón de los iuoa.l|!Íel,- I t .1 l
. Por el rleoo coloctivo l l l
. H€mos seguido l6s instrucciones &l 'I 1.11
. Buena di€cción del €nÍen6dor l 1.11

TOTAL 28 31.11

Eó

. Hemos e9ado müv bien fsicarnente t0 . l1
L-!€rg$@ !4!l4Er!qs c!!!!qL 3 3.33

TO]AL t3 u.41
. Eloim equipo era inleJiol t¿ 13.33

TOTAL 12 13.33

5 5.56

IOIAL 5 5.56
IO]AL !t) 1m

En la categoría Técnico-táctica, los jugadores ver-
balizan 11 caLrsas con una trec!éncia de 28. En la di-
mensión Locus de Control, las causas fueron eválua-
das como ¡nternas 21 veces, como neutras 5, y como
exlernas ("hemos sido melores" y "los cambios tácticos
realizados").

Respeclo a la dimensión Estabilidad, las causas fue-
ron evaluadas como neulras en 14 ocasiones, como
establés en I y como inestables en 5 ("hemos sido me-
jores", "control deljuego -pasésr', "los cambios tácticos
realizados" y "por eliuego colectivo"). Por último, en la
dimensión de Controlabil idad, las causas fueron eva-
luadas como controlables en 17 ocasiones, como neu-
lras en I y como incontrolables en 3 ("hemos sido me-
jores" y "los cambios tácticos realizados'). Al igual que
en la categoría Psicológica, en la Técnico-táctica los
jugadores evaluaron las causas como internas y con-
trolables, mostrando cierta inseguridad respecto a la
dimensión Estabilidad.
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En la categoría Física, los jugadores verbalizan 2
causas con una frecuencia de 13. El análisis del pafón
atribucional muesira que las causas han sido evalua-
das por los iugadores como internas (en 10 ocasio-
nes), aunque en las dimensioñes de Eslabilidad y con-
trolabilidad aparecen como neulras (10 y 7 respect{va-
menle),

En la calegoría Técnico-Táctica del otro equipo, los
jugadotes vérbalizan una sola causa, con una lrecuen-
cia de 12. El análisis del patrón alr ibucional muestra
que las causas han sido evaluadas como externas,
inesiables e inconfolables.

En la categoría Contéxto deponivo, los jugadores
verbalizan una causa, con una kecuencia de 5. El aná-
lisis del palrón atribucional muestra que esta causa ha
sido evaluada como inlerna y establé; sugir iendo que
los jugadores pueden cons derar el hecho de la confor-
macióñ de la alineación como algo propio.

En el cuadro 11 se presentan las causas que ofre-
cieron Ios jugadores para explicar sus derrotas.

Cuadro 11. Causas v€rbalizád5s por losJügadores pa-
r& ls exDlicación de sus d€¡rotas

En el cuadro 12 se présenta la calegorización de las
causas ofrecidas por los jugadores para explicar sus
derrolas, siguiendo la misma pauta que para la calego-
rización de las victorias.

Resoecto a los oatrones atribucionales de las cate-
gorías uti l izadas por los jugadores para explicar sus
derrolas, podemos observar que, en la calegoría Psi
cológica, verbalizaron l0 causas, con una frecuencia
de 49; con respeclo a la dimensión Locus de Control,
en 35 ocasiones las causas fueron evaluadas como in-
ternas y en 14 como neutras- Respecto a la dimensión
Estabilidad, en 32 ocasiones las causas lueron evalua-
das como estables, en l0 como neutras y en 7 como

3ó

inestables. Respecto a la dimensión Controlabil idad,
en 40 ocasiones. as causas fueron evaluadas como
conirolables, en 4 como neulras y en 1 como incontro-
lables. Así, el análisis del patrón atr ibuc onal de la ca-
tegoría Psicológica, muestra que las ca!sas verbaliza-
das por los jugadores para explicar sus derrotas son
mayor¡lar¡amenle internas, estables y contlolables.

En a categoría Técnico-Táclica, los jugadores ver-
balizan 7 causas con una lrecuenc¡a de 29. En la di-
mensión Locus de Control, las causas fueron evalua-
das como inlernas 11 veces, como neulras 16, y como
externas 2. Respeclo a la dimensión Estabil idad, las
causas fuéron evaluada6 como inestables en 15 oca-
siones, como estables en 7 y como neufas en 7. En la
dimensión de Controlabil idad, las causas fueron eva-
luadas como conlrolables en 24 ocasiones. como neu-
tras en 3 y como incontrolables en 2. Los jugadores
evaluaron las causas, mayoritariamente, como inesla-
bles y controlables; mosfando cierta indefinición en la
dimensión Locus de Coñrol.

En la categoría Técnico-tácl ica del otro equipo, los
jugadores verbalizan una sola causa, con una Fre-
cuencia de 5. Elanálisis del pal lón alr ibucional mues-
lra que la causa ha sido evaluada como externa (5),
inestable (3) e incontrolable (3).

Cuadro 12. Categorizsción dc las causss verbalizad6s
por losjugadores para ls cxplicsción de sus dcrrotas

t00l
t0 t1.11

t78
. Fall¡ d€ curcenlGción 8

2.22
. Echa[Es la !u]oa a los dsmás 2.22

22¿
. Falt¡ de lushñ lor oanar 272

I1 l
l

TOIAT 49 111

ú

. iuoamos m¿l (no hen'os ¡uoado bien) l l 1444

. No bramos bas¿moi elbalón 5.56

. No hemos iuoado (ono eoubo 5.56
22?

. M¿l¿ oo9ddn en e c¿nDo 2.1¿

. Mal iuooo en el cerlro del camDo 111
t. t1

fOTAL ?9 32.22
. Eldro eqüipo era $Dedor 5.56

TOTAL 556

t.33

. Por l¿s decisbnes d€lá|bilro 1.t l

TOTAL 1.44

. Malfsic¿mmb {ro tEno5 coÍfo) 3.33

TOTAL 3.33

fOTAT 90 t00

. ¡los des¿nln¿mos t5 r6.61

. luo¡r¡os mal lm he¡¡os ruo¿do bm) l3 14.14
l0 I t ]

l . l8
7t8

. l{o toGocs lo¿sarms) elbaldl 556

. Elolo eqiDo eE suoer or 556

. No hemos iüaó com eoub¡ 5.56

. Malllsic¿msÍ€ fno hemos cofidol 3.33
333
2?7

. Eahanos l¡ cuba a Ios deñ¿s 2ZZ

. Faib de ionÍa¡a z??
222
222

. Mól¿ pos c ón sn elcaflpo ¿22
l

t Mal reoo en elce¡Ío de1{¡moo
l

. Por hs de¿isiones deláóilro 1.
TOfAI l0 t0

*"*,.]'-.F,



En la categoría Contexto deport ivo, los jugadores
verbalizan 2 causas, con una frecuencia de 4. El análi-
s¡s del patrón atr ibuciona muestra que las causas del
contexto deport ivo han sido evaluadas como exlernas
(4), inestables (4) e incontrolables (4).

En la categoría Fís ca, os jugadores verbalzan una
sola causa, con una frecuencia de 3. El aná is s del pa-
lrón atribucional rnuestra que las causa ha sido evalua-
da por los jugadores como interna (2), ineslable (3) y
controlable (3).

Corno conclusión (ver cLradro 13), podemos señalar
que el análisis de las dir¡ens ones atr ibucionales de
las causas verbalizadas por os jugadores indican que:

1.-Ante a vctoria, losjugadores cons deran que és-
ta sé debe a aspecios internos (70.45%) y conlrolables
(53.42%). Respecto a la dimensión de estabi l idad,
aparecen causas de carácter neutro rnayotita¡iamente
\47.73%).

2.- Anle la de-ota. los.ugadores consrder¿n que es-
ta se debe a aspeclos internos (53.33o/.), estables
(44.44%) y controlables (80.23%). Es necesario resal,
tar la gran importancia concedida a las causas de l ipo
psicológico para explicar las der¡otas (54.44%) de las
causas pertenecen a la calegoría Ps cológ ca; de esta
forma podemos eniender el carácter interno y estable
de ás causas ofecidas por los Jugadores para expl car
las detfolas,

Discusión
Los resultados obtenidos en nuesira intervenc ón

sugieren que la evaluación delrendimiento parece es,
tar favorecida por la objel ivación de criterios específ i-
cos propios de cada deporte; en nuestro fabajo, fútbol
de base pero con gran carga competit va, los aspeclos
lundamentales parecen ser os lécnico-iácl icos, sin
perder de vrsta los ' sicos y los ps cologicos

La uti  ización de este método de evaluac ón del ren-
dim ento deport ivo, incrementa la autoconlianza, moli-
vaoon y conceniración del joven futbol sta.

Uno de los aspectos más signif cativos ha sido el
aumento general, lanlo a nivel conceptual como de fre,
cuencia de aparicion, de los cri terios físicos, psicológi-
cos y iécnico-láciicos; aunque, esios ú iirnos, quizá por
haber insist ido en la nlervencidn en el los y también
por ser los específ icos del fútbol, son los que han ex-
per¡mentado !n mayor aurnento en ambos niveles (ver
cuadro 8).

En cualquier caso, parece ineludible una mencton a
la l igura del entrenador, pieza básica de esle método
de trabajo. Uno de los grandes problemas con los que
nos hemos enfrentado ha sido, precisamente, el del
enlrenador; la fal la de implcación prolesional, la ca-
reñcia de un nivel mínrmo de conocimientos deport ivos
(especÍl icos y generales) y la escasa importanc a otor
gada a todo lo que no sea el resullado deport ivo y a
forma de conseguir lo, hace que el trabajo se resienta
desde el punto de visla del r igor c entíf ico. Pero esta
es la realidad de aquellos qLre nos movemos en lef le-
nos de difíc l, aunque imparable, progreso.

Respecto a segundo objetivo de nuestro lrabajo, los
resultados conseguidos sugieren que los factores más
importantes que los jugadores proponen para la conse-
cución de la victoria soñ, por orden de imporlancia:
"henos jJgddo con mL,chas ganas . -er olro eqJipo era
nferior", "hemos estado muy bien físicamente" y "he-
mos jugado muy bien". Aparecen asi cualro categorías
disl intas (una causa para cada categoría): psicológica,
técnico' láctica del otro equ po, física y técn co,lácl ca
propia.

Los faclores más importantes para explicar la derro-
ta son: "nos desanimamos", " jugamos mal (hemos lu-
gado mal)", "falta de compañerisr¡o", "no nos esforza-
mos" y ' falta de concentración". Observamos que el
peso de los aspeclos psico ógicos es muy importante.

Flespeclo a las calegorías, tanto para tas victorias
como para las derrotas, las causas calegorizadas co-
mo psrcológicas y técnico-tácticas son las más impof.
tanles. En cuanto a los patrones atribuciona es señalar
c erta tendencia, respeclo a la victoria, a a atribución a
factores inlernos y en alguna medida confolables, inci-
d éndo, de esta rnanera, en la auloconfianza y auloes-
t¡ma de los lugadores. En la dimensión de Estabil idad
no se ha enconfado una tendenc a clara en un sent do
u otro; mayoritariamente los jugadores señala¡on cau-
sas de caraclef neulro.

En cuanto a los patrones atl ibucionales releridos a
la derrota, señalar cierta tendenc a a la atr ibución a
factores controlables y en alguna medida internos y es-
tables; e hecho de la gran importa¡cia conced da a
las causas perlenec entes a la categoria Psicológica
puede explicar el sentido del palrón atr bucional res-
Peclo a la derrola.

Cuadro 13. lmportancia conc€dida por losjug¡¡dores a las dimensiones ¡tribuc¡onales pam erpl¡car sus lictorias )
sus derror¡s (en porcontajcs)

LOCUS DE CONTROL ESTABILIDAD CONTROLABILIDAD
EXf. NEU. INT. EST NEU- INE. coN. NIU rNc

vrcloRFR€C 13 62 29 42 11 39 rlJ i6
PORC 11.77 14.11 70.45 32.95 41.13 r9.32 53.42 24.66 21.52

DERROFREC l1 31 -{8 40 1B 32 69 7 10
PORC 12.22 34.44 53.33 44.44 20.00 35.56 80.23 8.1,t ' l l  63
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Anexo I
CONTROL DE PABTIDOS, JOBNADA RESULTADO PER. CAT.

Anexo 2
AUTOEVALUACIÓN DEL RENDIMIENTO
DEPORTIVO
Jugador: Categoría: Partdo:

SISIEII1A DE]UEGO
G!!!8A!ES

2.1. Señala aq!el los aspectos f isicos
en los que, según tú, te hayas encon-
lrado mejor en este parlido? ¿porqué?.

2.2. Señala aquellos aspectos f isicos
en los que, según tú, te hayas encon-
irado peor en este partido? ¿porqué?.

3. ¿Como te has enconirado psico-
lógicamenle en esle parl ido? (válora
aspectos tales como he eslado coñ-
centrado",  "mol vado",  "con ganas",
"neruioso"...  o todo lo conlrario)

BtBUocRAFiA
A berca, 5. j  Balaguer.  L j  Gua lar ,  Aj  Sabater,  i .  y  B a!co,

P. (1995) Pátro¡es atr ibucionales de las caL¡sás ofrecidas

por iug¿dora9 de b¿loncesto para expl icar su v i ( tor ia.  V

Coñgreso Nacional  de Psicologia de la Act iv idad Fis ica y el

Alvarez,  c.  (1983) La preparación f ís ica del  fútbol  basa-

da en elat let ismo. Madrid:Gynrños Edl tor ia l .

Buceta,  J.M. ( '1995) Algunas consideraciones sobre ra

va oración de program¿s de interven€ión psicolóqica en el

Fecha:

3.1. Señala aquellos aspectos psicológicos en los
que, según lú,1é hayas encontrado mejor en este
part ldo? ¿porqué?.

3.2.  Señala aquel los aspeclos psicológicos en
los que, según tú, te hayas encontrado peor en este
part ido? ¿porqué?.

4. Si lo deseas puedes poner aquí las observacio-
nes que quieras. r1. ¿Cómo crees que has jugado esie part ido? (valo-

ra én íneas generales tu rendimiento deportivo) (seña-
la con una X donde consideres),

1.1- Señala aquellos aspectos técnicos y táct¡cos en
los que, según tú, hayas rendido mejor en este paÍi-
do? ¿porqué?-

1.2. Señala aquellos aspectos técnicos y tácticos en
los que, según tú, hayas rend do peor en este partido?
¿porqué?.

2. ¿Cómo té has enconlrado físicamente en esle
partido? (valora aspeclos cor¡o "he esiado luerte", "he
eslado con velocidad, r¡uy rápido", "no rne he cansado
casiy he corrido mucho", elc...  o todo lo confar¡o)

t'-*"38
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